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Анализ 
качества образовательной подготовки обучающихся 11-х классов по математике (профильный уровень) по итогам диагностической работы 

Мониторинг качества образовательной подготовки обучающихся 11-х классов по математике был проведен в форме диагностической работы (ЕГЭ, профильный уровень) в общеобразовательных организациях области 06 марта 2018 года. Данная диагностическая работа позволила установить уровень освоения выпускниками федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования по математике на профильном уровне.
Содержание диагностической работы определено на основе федерального компонента государственного стандарта общего образования. Математика (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089), а также учитывалась структура и содержание контрольно-измерительных материалов единого государственного экзамена по математике 2018 года, рекомендуемых ФИПИ (www. fipi.ru).
В диагностической работе по математике приняли участие 3153 обучающихся 11-х классов общеобразовательных организаций области, что составляет 61% от общего количества обучающихся 11-х классов региона (2017 г. – 57%).

Количество обучающихся, принимавших участие в диагностической работе, в разрезе территорий, прилагается (таблица 1).

Минимальное количество баллов, подтверждающее освоение выпускниками основных общеобразовательных программ среднего общего образования в соответствии с требованиями федерального образовательного стандарта среднего (полного) общего образования по математике на профильном уровне, составляет 6 первичных баллов. 

Анализ выполненных работ показывает, что не преодолели минимальный порог 9% обучающихся (2017 г. – 13%, ЕГЭ 2017 г. – 14,9%). Худший результат у одиннадцатиклассников Гусь-Хрустального района (31%) и ЗАТО г. Радужный (30%).
Справились с заданиями диагностической работы 91% обучающихся региона, подтвердив освоение основных общеобразовательных программ в соответствии с требованиями федерального компонента государственного образовательного стандарта среднего (полного) общего образования (таблица 2). 
Необходимо отметить подготовку учащихся Юрьев-Польского района, которые полностью справились с предложенной работой (набрав 6 и более первичных баллов), что свидетельствует о достаточном уровне математической подготовки у данной категории обучающихся и осознанному выбору сдачи экзамена на профильном уровне.
Средний первичный балл по региону составил 9,4 из 32 возможных (2017 г. – 9,7). 
Ниже областного показателя результаты в Камешковском (6,7 б.), Гусь-Хрустальном (7,7 б.) и в ряде других районов. 
Самый высокий средний балл набрали учащиеся округа Муром (10,6  баллов), что говорит о целенаправленной работе учителей математики при подготовке обучающихся к государственной итоговой аттестации на профильном уровне.

Среди выполнявших диагностическую работу нет учащихся, получивших максимальный балл (32 первичных балла), а минимальный балл (0 баллов) за работу набрал один обучающийся МБОУ СОШ № 4 г. Кольчугино.

Итоги выполнения учащимися заданий с кратким ответом: 
	Часть
	Часть 1
	Часть 2


	Уровень
	Базовый 
	Профильный (повышенный)

	№ задания
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Доля учащихся, верно выполнивших задания (%) в 2018 г. 
	94
	95
	84
	42
	88
	70
	49
	46
	85
	59
	37
	69

	Доля учащихся, верно выполнивших задания (%) в 2017 г.
	86
	97
	85
	83
	56
	64
	63
	60
	56
	57
	53
	46


Примечание: итоги по территориям представлены в таблице 3 
Анализ выполнения заданий с кратким ответом № 1 - № 8 (Часть 1) показывает, что учащиеся достаточно хорошо справились с решением заданий базового уровня, особенно заданий № 1 - № 3, № 5, № 6: № 1 – задача с практическим содержанием на вычисление; № 2 – чтение графиков и диаграмм, № 3 – вычисление площади плоской фигуры на клетчатой бумаге; № 5 – решение уравнений; № 7 – нахождение количества точек минимума функции, принадлежащих заданному отрезку. Задания базового уровня позволяют учащимся набрать шесть первичных баллов, что соответствует минимальному критерию выполнения работы.

Наибольшие затруднения возникли при выполнении заданий:

- № 4 (нахождение вероятности события) - в неумении применять формулу произведения вероятности независимых событий. Выполнили 42% учащихся (2017 г. – 83%);

- № 8 (нахождение площади поверхности многогранника) - в незнании формул площадей многоугольников и их свойств. Выполнили 46% учащихся (2017 г. – 60%).
Анализ выполнения заданий повышенного уровня с кратким ответом № 9 - № 12 (Часть 2) показывает, что наибольшие затруднения были при выполнении задания № 11 (текстовая задача) - в составлении уравнения по условию задачи на движение и его решении, неумение записывать время, данное в минутах, в виде обыкновенной дроби, неумение решать дробно–рациональное уравнение. Справились 37%  учащихся (2017 г. – 37%).
Итоги выполнения заданий с развернутым ответом № 13 - № 19 (Часть 2) представлены ниже в таблице:
	Уровень
	Профильный (повышенный)

(в процентах)
	Профильный (высокий)

(в процентах)

	№ задания


	№13
	№14
	№15
	№16
	№17
	№18
	№19

	Доля учащихся, верно выполнивших задания  (%)*

в 2018 г. 
	22,7
	4,5
	5,8
	1,01
	8,1
	0,5
	0,5

	Доля учащихся, верно выполнивших задания  (%)* 

в 2017 г.
	26,0
	8,3
	6,0
	2,7
	8,2
	0,8
	7,7


* - процент от общего количества детей, выполнявших работу. Задание считалось верно выполненным, если набран максимально возможный балл.  Итоги по территориям представлены в таблице 4.

Анализ выполнения заданий с развернутым ответом № 13 - № 19 показывает, что в 2018 году доля учащихся, верно выполнивших задания повышенного и высокого уровня сложности, значительно сократилась. Об этом  свидетельствует и понижение среднего балла (с 9,7 в 2017 г. до 9,4 в 2018 г.). Возможно, эти результаты можно объяснить более ранним сроком проведения диагностической работы в 2018 году, в сравнении с предыдущими годами (т.к. прохождение программы по математике в образовательных организациях еще не закончено и, следовательно, еще не организовано системное повторение теоретического материала для выполнения заданий с развернутым ответом Части 2). Наиболее типичными являются следующие ошибки и недочеты:
- задание № 13 (тригонометрическое уравнение): основной проблемой выполнения первого пункта данного задания оказалось неумение применять формулы приведения, незнание формул решения простейшего тригонометрического уравнения. При выполнении второго пункта учащиеся продемонстрировали неумение или небрежность отбора корней (с помощью тригонометрической окружности). Верно справились с данным заданием 22,7% человек (2017 г. – 26%, ЕГЭ 2017 г. – 29%);
- задание № 14 (стереометрическая задача): ошибки допускали в нахождение двугранного угла  и использование свойств фигур планиметрии. С заданием справились только 4,5% учащихся (2017 г. – 8,3%, ЕГЭ 2017 г. – 0,11%);.

- задание № 15 (показательное неравенство): типичные ошибки связаны с невнимательным чтением математической записи неравенства, непониманием алгоритма решения совокупностей и систем логарифмических неравенств, при решении дробно-рационального неравенства. Справились 5,8% учащихся (2017 г. – 6,0%, ЕГЭ 2017 г. – 7,7%);
- задание № 16 (сложная планиметрическая задача): к выполнению задания большинство учащихся не приступают. Справились 1,01% обучающихся (2017 г. – 2,7%, ЕГЭ 2017 г. – 0,14%); 

- задание № 17 (текстовая задача экономического содержания): типичные ошибки связаны с неверным составлением модели задачи (непонимание взаимосвязи величин) и вычислительными ошибками. Верно выполнили 8,1% учеников (2017 г. – 8,2%, ЕГЭ 2017 г. – 5,04%);
- задание № 18 (задача с параметром): главная проблема – в распознавании графика по формуле, задающей этот график, а также в построении графиков функций, содержащих переменную под знаком модуля. Верно выполнили 0,5% учащихся (2017 г. – 0,8%, ЕГЭ 2017 г. - 0,08%);

- задание № 19 (сложная задача олимпиадного типа, состоящая из трех пунктов): первый пункт а выполнили те учащиеся, кто прочитал условие, понял закономерности, попробовал исследовать несколько примеров, а потом обобщить полученный результат. Основной ошибкой, допущенной при решении данного задания, являлось либо отсутствие достаточных обоснованных приводимых утверждений, либо в проверке только одного условия в пункте б. Верно выполнили 0,5% учащихся (2017 г. – 7,7% , ЕГЭ 2017 г. – 0,17%).

Причинами такого невысокого результата математической подготовки обучающихся на профильном уровне является: несформированность базовой логической культуры; недостаточные геометрические знания, графическая культура; неумение проводить анализ условия, искать пути решения, применять известные алгоритмы в измененной ситуации (ошибки, связанные с неумением применить стандартные методы решения простейших уравнений и неравенств, преобразование алгебраических выражений, неумением использовать свойства геометрических фигур при решении  планиметрических и стереометрических задач); недостаточная сформированность регулятивных умений: находить и исправлять собственные ошибки.
В связи с вышеизложенным рекомендуем:

- отрабатывать у обучающихся, которые могут успешно освоить курс математики средней  школы на базовом уровне, быстрое и правильное выполнение заданий Части 1, используя, в том числе, и открытый банк заданий (http://fipi.ru/). Умения, необходимые для выполнения заданий базового уровня, должны быть под постоянным контролем. Задания с кратким ответом (повышенного уровня) Части 2 должны находить отражение в содержании математического образования, аналогичные задания должны включаться в систему текущего и рубежного контроля;
- для учащихся, слабо владеющих математическими компетенциями, требуемыми в повседневной жизни, и допускающих значительное число ошибок в вычислениях, при чтении условия задачи, образовательный акцент должен быть сделан на формировании базовых математических компетентностей. В этой группе учебный материал старшей школы может изучаться обзорно. Дополнительно освободившееся время потребуется для ликвидации проблем в базовых предметных компетенциях;

- при изучении геометрии необходимо повышать наглядность преподавания, больше уделять внимания применению геометрических знаний к решению практических задач;
- при изучении алгебры и начала анализа следует уделять больше внимания пониманию основных идей и базовых понятий анализа (производная, геометрический смысл производной, тождественные преобразования неравенств, решение тригонометрических уравнений);

- учить школьников приёмам самоконтроля, умению оценивать результаты выполненных действий;
- организовать с учащимися, не достигшими базового уровня и нуждающимися в помощи, дополнительные занятия с учителями;

- обратить особое внимание обучающихся на выбор уровня экзамена по математике (базовый и/или профильный). Рекомендовать учащимся, неуверенно выполняющим 6 - 7 заданий с кратким ответом, сдавать экзамен по математике только на базовом уровне;

- для обучающихся, которые могут успешно освоить курс математики средней школы на профильном (повышенном) уровне, в учебном плане выделять не менее 6–7 часов в неделю;

- на методических объединениях учителей математики рассматривать вопросы, связанные с обновлением содержания математического образования, моделью ЕГЭ (базовый и профильный уровень) и новыми подходами к оценке качества планируемых результатов обучения.
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Начальник отдела общего образования                                                   И.П. Мальгин
Зав. кафедрой естественно-математического

образования ГАОУ ДПО ВО ВИРО



                        Е.И. Антонова

Информация об участниках
          Таблица 1

	№
	Территория


	Количество учащихся

	
	
	Всего


	Выполняли работу

	
	
	
	чел.
	%

	1
	г. Владимир
	1417
	888
	63

	2
	г. Гусь-Хрустальный
	268
	200
	75

	3
	г. Ковров
	523
	387
	74

	4
	г. Радужный
	47
	43
	92

	5
	о. Муром
	516
	349
	68

	6
	Александровский район
	512
	228
	45

	7
	Вязниковский район
	221
	117
	53

	8
	Гороховецкий район
	52
	28
	54

	9
	Гусь-Хрустальный район
	145
	72
	50

	10
	Камешковский район
	52
	38
	73

	11
	Киржачский район
	127
	90
	71

	12
	Ковровский район
	58
	40
	69

	13
	Кольчугинский район
	199
	99
	50

	14
	Меленковский район
	134
	106
	79

	15
	Муромский район
	60
	26
	43

	16
	Петушинский район
	267
	136
	51

	17
	Селивановский район
	60
	33
	55

	18
	Собинский район
	136
	88
	65

	19
	Судогодский район
	158
	76
	48

	20
	Суздальский район
	139
	85
	61

	21
	Юрьев-Польский район
	50
	24
	48

	
	ИТОГО
	5141
	3153
	61


Сводная таблица результатов учебных достижений по математике учащихся 11-х классов по результатам диагностической работы

Таблица 2

	Территория
	Кол-во

выполнявших работу
	Справились с работой

(набрали 6 и более баллов)

	Средний балл 

(из 32 возможных первичных баллов)

	
	
	Кол-во

чел.
	%
	

	г. Владимир
	888
	812
	91
	9,4

	г. Гусь - Хрустальный
	200
	194
	97
	10,0

	г. Ковров
	387
	358
	93
	9,8

	г. Радужный
	43
	30
	70
	9,4

	о. Муром
	349
	327
	94
	10,6

	Александровский район
	228
	202
	89
	9,5

	Вязниковский район
	117
	106
	91
	9,2

	Гороховецкий район
	28
	27
	96
	9,6

	Гусь-Хрустальный район
	72
	50
	69
	7,7

	Камешковский район
	38
	28
	74
	6,7

	Киржачский район
	90
	88
	98
	10,1

	Ковровский район
	40
	38
	95
	10,5

	Кольчугинский район
	99
	91
	92
	10,0

	Меленковский район
	106
	88
	83
	8,7

	Муромский район
	26
	22
	85
	9,7

	Петушинский район
	136
	127
	93
	10,0

	Селивановский район
	33
	29
	88
	8,2

	Собинский район
	88
	87
	99
	10,1

	Судогодский район
	76
	69
	91
	9,4

	Суздальский район
	85
	75
	88
	9,3

	Юрьев-Польский район
	24
	24
	100
	10,4

	ИТОГО
	3153
	2872
	91
	9,4


Анализ выполнения заданий с кратким ответом
(доля учащихся, верно выполнивших задания)
	Территория
	ЧАСТЬ 1: Базовый уровень, %

	ЧАСТЬ 2: Профильный (повышенный) уровень. %

	
	№1
	№2
	№3
	№4
	№5
	№6
	№7
	№8
	№9
	№10
	№11
	№12

	г. Владимир
	94
	94
	85
	47
	92
	71
	47
	40
	84
	59
	39
	63

	г. Гусь - Хрустальный
	96
	87
	79
	42
	92
	61
	64
	45
	93
	61
	41
	77

	г. Ковров
	95
	97
	85
	45
	91
	76
	54
	47
	91
	64
	39
	77

	г. Радужный
	93
	95
	79
	35
	70
	54
	49
	37
	77
	40
	37
	56

	о. Муром
	95
	98
	86
	52
	93
	85
	51
	49
	92
	70
	48
	78

	Александровский район
	88
	95
	82
	34
	89
	65
	47
	47
	86
	62
	4
	68

	Вязниковский район
	97
	97
	90
	33
	95
	72
	48
	46
	87
	58
	28
	68

	Гороховецкий район
	96
	100
	93
	25
	89
	57
	36
	43
	89
	57
	43
	57

	Гусь-Хрустальный район
	89
	96
	76
	35
	79
	49
	42
	36
	74
	49
	22
	57

	Камешковский район
	84
	92
	58
	37
	82
	42
	34
	37
	71
	32
	11
	61

	Киржачский  район
	93
	89
	77
	48
	86
	71
	48
	56
	89
	64
	37
	70

	Ковровский район
	98
	94
	94
	43
	87
	89
	62
	51
	93
	67
	54
	70

	Кольчугинский район
	95
	99
	89
	51
	93
	65
	59
	34
	74
	63
	42
	70

	Меленковский район
	94
	100
	75
	44
	90
	72
	51
	47
	81
	51
	42
	67

	Муромский  район
	88
	96
	81
	37
	81
	69
	65
	54
	87
	58
	31
	50

	Петушинский район
	94
	89
	82
	48
	93
	81
	56
	47
	86
	57
	45
	62

	Селивановский район
	97
	97
	85
	36
	85
	70
	42
	18
	85
	58
	42
	70

	Собинский

 район
	95
	97
	94
	45
	94
	88
	77
	70
	92
	76
	47
	91

	Судогодский  район
	95
	87
	86
	53
	91
	79
	39
	49
	87
	66
	34
	79

	Суздальский  район
	94
	96
	86
	34
	86
	62
	35
	63
	85
	57
	39
	72

	Юрьев-Польский район
	97
	100
	100
	55
	100
	97
	22
	55
	89
	73
	43
	88

	Средний результат  

по региону
	94
	95
	84
	42
	88
	70
	49
	46
	85
	59
	37
	69


Таблица 3            

Анализ выполнения заданий с развернутым ответом

(доля учащихся, верно выполнивших задания)

	Территория
	ЧАСТЬ 2: Профильный (повышенный) уровень, %
	ЧАСТЬ 2: Профильный (высокий) уровень, %

	
	№ 13
	№ 14
	№ 15
	№ 16
	 № 17
	№ 18
	№ 19

	г. Владимир
	23
	3
	6
	1
	6
	0,4
	0,6

	г. Гусь - Хрустальный
	40
	3
	15
	3
	13
	0
	0

	г. Ковров
	18
	2
	5
	0,2
	6
	1,5
	1,6

	г. Радужный
	28
	2
	7
	2
	26
	2,0
	0

	о. Муром
	31
	4
	9
	2
	13
	0
	0,5

	Александровский район
	26
	8
	8
	1
	13
	0,8
	2,6

	Вязниковский район
	30
	3
	4
	0,01
	9
	0
	0,01

	Гороховецкий район
	25
	4
	7
	4
	4
	0
	0

	Гусь-Хрустальный район
	11
	0
	0
	0
	11
	0
	2,8

	Камешковский район
	18
	11
	0
	0
	3
	0
	0

	Киржачский район
	24
	1
	9
	1
	3
	0
	0

	Ковровский район
	25
	2
	8
	2
	15
	2,0
	0

	Кольчугинскийрайон
	29
	4
	1
	0
	8
	0
	1,0

	Меленковский район
	13
	0
	0
	0
	6
	1,0
	0

	Муромский район
	19
	4
	8
	0
	8
	0
	0

	Петушинский район
	20
	6
	9
	0
	13
	0
	0,4

	Селивановский район
	33
	33
	0
	0
	0
	0
	0

	Собинский район
	25
	2
	3
	0
	1
	0
	0

	Судогодский район
	7
	0
	13
	0
	1
	0
	1,0

	Суздальский район
	15
	2
	10
	5
	8
	2,0
	0

	Юрьев-Польский район
	17
	0
	0
	0
	3
	0
	0

	Средний результат по региону
	22,7
	4,5
	5,8
	1,01
	8,1
	0,5
	0,5
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