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Анализ 
качества образовательной подготовки обучающихся 9-х классов 
по математике по итогам диагностической работы
Мониторинг качества образовательной подготовки обучающихся 9-х классов по математике был проведен в форме диагностической работы (тестов, заданий с развернутым решением) в общеобразовательных организациях области 08 февраля 2018 года.
Содержание диагностической работы определено на основе федерального компонента государственного стандарта основного общего образования по математике (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089 «Об утверждении федерального компонента государственных образовательных стандартов начального, общего, основного общего и среднего (полного) общего образования»). Кроме того, в диагностической работе нашли отражение концептуальные положения федерального государственного образовательного стандарта основного общего образования (приказ Минобрнауки России от 17.12.2010 № 1897 «Об утверждении федерального государственного образовательного стандарта основного общего образования»). 
В диагностической работе по математике приняли участие 11206  обучающихся 9-х классов общеобразовательных организаций области, что составляет 92% от общего количества девятиклассников региона.

Количество классов, принимавших участие в диагностической работе, в разрезе территорий прилагается (таблица 1).

Минимальный результат выполнения работы - 8 баллов, из них 2 балла по модулю «Геометрия». Выполнение условий минимального критерия даёт право обучающемуся на получение положительной экзаменационной отметки по пятибалльной шкале по математике, а также по алгебре и геометрии (рекомендации Федерального института педагогических измерений 2018 года).

Результаты учебных достижений по математике следующие:
	Кол-во учащихся,

выполнявших работу по региону

(чел.)


	Справились 

с работой

(чел. /%)
(преодолели минимальный порог – 8 баллов, из них 2 балла  по модулю «Геометрия»)
	Получили отметки по математике 
( %)
	Средний балл
	Качество ЗУН
в %

	
	
	преодолели минимальный порог
	не преодолели минимальный порог
	
	

	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	11206


	9269 
(82%)
	8
	30
	44
	18
	3,25
	38


Примечание: сводная таблица результатов представлена таблице 2.
Анализ выполненных работ показывает, что не преодолели минимальный порог 18% учащихся (2017 год – 24,7%). Таким образом, в текущем году результаты мониторинга выше уровня прошлого года. Данный результат, возможно, связан с изменением минимального критерия (ранее учитывались все три модуля работы).
Наибольший удельный вес обучающихся, не преодолевших минимальный порог, в Меленковском (46%), Судогодском (33%), Камешковском (26,1%) районах, ЗАТО г. Радужный (21,2%), Суздальском (21%), Селивановском (20,3%), Киржачском и Муромском (по 19%) районах.
82% учащихся (2017 год – 75,3%) подтвердили освоение основной общеобразовательной программы по математике в соответствии с требованиями федерального компонента государственного образовательного стандарта основного общего образования.
Следует отметить, что часть обучающихся набрали 8 и более первичных баллов, но получили за работу неудовлетворительный результат, так как не выполнили минимальные критерии по работе (не набрали 2 балла по модулю «Геометрия»).
Качество знаний, продемонстрированное обучающимися по математике, составляет 38%, что гораздо ниже, чем в рамках государственной итоговой аттестации в 2017 году (52,95%). 
Высокое качество знаний по математике показали учащиеся общеобразовательных организаций г. Владимира (54%), г. Коврова (53%), Ковровского района (45%) и др. 
В аутсайдерах по качеству знаний выпускники 9 классов Меленковского (23%), Судогодского (25%), Муромского, Селивановского (по 26%) и Камешковского (27%) районов.
Максимальный балл (32 балла) при выполнении диагностической работы набрали 4 девятиклассника (2017 г. – 3 человека, 2016 г. – 6 человек, 2015 г. – 18 человек): 2 ученика МБОУ СОШ № 2 г. Гусь-Хрустального и обучающиеся МБОУ СОШ № 4 г. Вязники и МАОУ СОШ № 25 г. Владимира. 

0 баллов за работу получили 15 девятиклассников из МБОУ СОШ № 9        г. Вязники; МБОУ СОШ № 32 и МАОУ СОШ № 36 г. Владимира; МБОУ СОШ  № 3, МБОУ СОШ № 16, МБОУ СОШ № 19 и МБОУ Якиманско-Слободская СОШ округа Муром; МБОУ СОШ № 10 г. Гусь-Хрустальный; МБОУ Уршельская СОШ Гусь-Хрустального района (2 чел.); МБОУ СОШ № 2, МБОУ Ляховская СОШ и МБОУ Илькинская СОШ Муромского района; МБОУ Малышевская СОШ Селивановского района; МБОУ Гавриловская СОШ Суздальского района.
Итоги выполнения учащимися заданий базового уровня сложности Части 1 диагностической работы следующие:
	№ задания

Части 1
	Модуль «Алгебра»

( в процентах)
	Модуль «Геометрия»

( в процентах)

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	Доля учащихся, верно выполнивших задания (%) в 2018 г.
	58
	85
	68
	64
	85
	60
	49
	65
	48
	31
	56
	38
	66
	39
	60
	40
	36
	64
	47
	53

	Доля учащихся, верно выполнивших задания (%) в 2017 г.
	64
	65
	60
	68
	46
	62
	49
	64
	49
	51
	59
	40
	42
	79
	86
	36
	56
	71
	46
	53


Примечание: итоги выполнения заданий базового уровня Части 1 по территориям представлены в таблице 3.

	№ задания Части 2
	Модуль «Алгебра»
	Модуль «Геометрия»

	
	№ 21
	№ 22
	№ 23
	№ 24
	№ 25
	№ 26

	Доля учащихся, верно выполнивших задания (%) в 2018 г.
	12,2
	8,6
	1,2
	14,3
	3,5
	0,4

	Доля учащихся, верно выполнивших задания (%) в 2017 г.
	11,0
	8,9
	2,5
	6,2
	6,1
	0,4


Примечание: итоги по территориям за 2018 г. представлены в таблице 4.

Анализ выполнения заданий Части 2 показывает, что у учащихся недостаточно отработаны умения применять свои знания в измененной ситуации, используя при этом методы, известные из школьного курса. Наиболее типичными являются следующие ошибки:

Задание 21. Данное задание (решить уравнение) было направлено на проверку владения формально-оперативными умениями на уровне, несколько превышающем базовый, что является важной характеристикой учащихся, претендующих на повышенную оценку. С заданием справились 12,2%, что немного выше по сравнению с прошлым учебным годом (11,0%). Типичные ошибки: раскрытие скобок, разложение многочлена на множители, применение формул сокращённого умножения, представленные в более сложной форме, потеря корня при сокращении дробей.

Задание 22. Решение текстовых задач традиционно вызывает трудности даже у «сильных» учащихся. Наибольшие трудности – в составлении дробно – рационального уравнения, в решении его и выборе правильного ответа. С задачей справились 8,6% учащихся, что на 0,3% ниже по сравнению с предыдущим учебным годом.
Задание 23. С заданием справилось 1,2% девятиклассников (2017 г. – 3,5%). Распространенные ошибки: неверно построен график функции (не отмечена «выколотая точка»); при ответе на дополнительный вопрос неверно указан числовой промежуток; неверно найден коэффициент k. 
Задание 24. С геометрической задачей на «вычисление» справились 14,3% учащихся, это более высокий результат за последние два года (2017 г. – 6,2%; 2016 г. – 9,3%). Основные трудности: в непонимании условия задачи, недостаточные обоснования при доказательстве равенства сторон и углов, в применении свойства прямоугольного треугольника, при нахождении площади ромба.

Задание 25. Задачу на «доказательство» выполнило меньшее количество учащихся – 3,5% (2017 г. – 6,1%; 2016 г. – 6,3%). Ошибки допускали в применении признаков равенства прямоугольных треугольников, признаков параллелограмма, при доказательстве равенства прямоугольных треугольников.
Задание 26. Последняя, самая сложная задача диагностической работы по геометрии, была ориентирована на учащихся, имеющих достаточно высокий уровень математической подготовки и владеющих свойствами геометрических фигур, наиболее часто встречающихся в задачах школьного курса планиметрии. Учащиеся не применили свойство вписанных углов, опирающихся на одну и ту же дугу, а также опирающихся на диаметр. С задачей справились только 0,4% обучающихся, что совпадает с результатами прошлых лет (2017 г. – 0,4%; 2016 г. – 0,5%). 

В связи с вышеизложенным учителям математики необходимо провести в каждом классе работу над ошибками; организовать индивидуальную работу с обучающимися, получившими неудовлетворительную отметку за диагностическую работу; а также проводить целенаправленную работу по формированию вычислительных навыков; усилить работу по повторению материала курса геометрии 7-9 классов; выделить «проблемные» темы в каждом конкретном классе и работать над ликвидацией пробелов в знаниях и умениях учащихся по этим темам, включать в тематические контрольные и самостоятельные работы задания в тестовой форме с кратким и развернутым ответом.

На методических объединениях необходимо рассматривать вопросы, связанные с обновлением содержания математического образования, структурой контрольно-измерительных материалов, новыми подходами к оценке качества планируемых результатов обучения. Необходимо ввести в практику методических объединений изучение критериев проверки и оценки заданий с развернутым ответом Части 2 (размещаются на сайте www.fipi.ru).

При подготовке учащихся к государственной итоговой аттестации в формате основного государственного экзамена необходимо научить выпускников заполнять бланк ответов № 1, т.к. при внесении ответов в бланк на задания № 1- № 20 допускаются неточности.
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Начальник отдела общего образования                                                   И.П. Мальгин
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Е.И. Антонова
Информация об участниках

Таблица 1

	№
	Территория


	Количество

9-х классов
	Количество учащихся

	
	
	
	Всего
	Из них участвовали



	1
	г. Владимир
	40
	2830
	2576

	2
	г. Гусь-Хрустальный  
	21
	598
	562

	3
	г. Ковров
	53
	1198
	1072

	4
	о. Муром
	40
	1023
	968

	5
	ЗАТО г. Радужный
	8
	178
	160

	6
	Александровский район
	48
	1097
	964

	7
	Вязниковский район
	30
	580
	524

	8
	Гороховецкий район
	8
	170
	163

	9
	Гусь-Хрустальный район
	33
	407
	396

	10
	Камешковский район
	16
	258
	230

	11
	Киржачский район
	19
	400
	374

	12
	Ковровский район
	15
	208
	185

	13
	Кольчугинский район
	24
	463
	428

	14
	Меленковский район
	18
	335
	324

	15
	Муромский район
	9
	96
	85

	16
	Петушинский район
	32
	630
	588

	17
	Селивановский район
	7
	143
	133

	18
	Собинский район
	26
	546
	518

	19
	Судогодский район
	22
	353
	299

	20
	Суздальский район
	21
	378
	340

	21
	Юрьев-Польский район
	20
	330
	317

	
	ИТОГО
	510
	12221
	11206


Сводная таблица результатов учебных достижений обучающихся 9-х классов по итогам диагностической работы по математике

Таблица 2

	Территория
	Кол-во учащихся,

выполняв

ших работу
(чел.)


	Справились 

с работой

(чел., %)
Преодолели минимальный порог – 8 баллов, из них 2 балла  по модулю «Геометрия»)
	Получили отметки по математике 
в %
	Средний балл по пятибалльной шкале
	Качество ЗУН
%

	
	
	
	Преодолели минимальный порог
	Не преодолели минимальный порог
	
	

	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	г. Владимир
	2576
	2270
	16
	38
	34
	12
	3,6
	54

	г. Гусь - Хрустальный
	562
	510
	11,4
	29,2
	50,2
	9,2
	3,4
	41

	г. Ковров
	1072
	972
	13
	40
	38
	9
	3,6
	53

	ЗАТО г. Радужный
	160
	126
	12,5
	26,3
	40,0
	21,2
	3,3
	39

	о. Муром
	968
	614
	7,1
	27
	29,2
	37
	3,1
	34

	Александровский район
	964
	834
	7
	29,3
	50,2
	13,4
	3,3
	42

	Вязниковский район
	524
	430
	12
	28
	42
	18
	3,3
	40

	Гороховецкий район
	163
	140
	4,9
	35
	46,6
	13,5
	3,3
	40

	Гусь-Хрустальный район
	396
	338
	4,3
	30,6
	50,5
	14,6
	3,2
	35

	Камешковский район
	230
	170
	3,4
	23,5
	47,0
	26,1
	3,0
	27

	Киржачский район
	374
	303
	6
	37
	38
	19
	3,3
	43

	Ковровский район
	185
	161
	8
	37
	42
	13
	3,4
	45

	Кольчугинский район
	428
	356
	9,3
	30,8
	42,9
	16,8
	3,3
	40

	Меленковский район
	324
	174
	4
	19
	31
	46
	2,8
	23

	Муромский район
	85
	69
	6
	20
	55
	19
	3,1
	26

	Петушинский район
	588
	517
	9
	32
	47
	12
	3,2
	33

	Селивановский район
	133
	106
	1,5
	24,8
	53,4
	20,3
	3,1
	26

	Собинский район
	518
	438
	5,8
	36,7
	42,1
	15,4
	3,3
	43

	Судогодский район
	299
	201
	4
	21
	42
	33
	3,0
	25

	Суздальский район
	340
	268
	5,6
	30
	43
	21
	3,2
	36

	Юрьев-Польский район
	317
	272
	14
	29
	43
	14
	3,4
	43

	ИТОГО по ОБЛАСТИ
	11206


	9269 

(82%)
	8
	30
	44
	18
	3,25
	39


Итоги выполнения заданий с кратким ответом Части 1 

Таблица 3

	Территория
	Модуль «Алгебра»

(в процентах)
	Модуль «Геометрия»
(в процентах)

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	г. Владимир
	66
	87
	74
	73
	89
	71
	59
	73
	59
	41
	63
	49
	76
	47
	63
	49
	43
	72
	56
	60

	г. Гусь - Хрустальный
	62
	88
	76
	72
	90
	67
	56
	66
	56
	39
	64
	48
	65
	45
	72
	65
	49
	68
	54
	57

	г. Ковров
	71
	93
	79
	77
	91
	77
	 61
	77
	66
	38
	69
	57
	81
	49
	71
	53
	49
	81
	60
	65

	г. Радужный
	59
	94
	69
	68
	91
	64
	54
	74
	60
	44
	67
	44
	76
	44
	68
	39
	36
	59
	58
	59

	о. Муром
	51
	87
	69
	60
	89
	59
	46
	64
	48
	26
	52
	32
	68
	33
	60
	28
	27
	59
	35
	49

	Александровский район
	62
	90
	70
	70
	87
	59
	53
	65
	55
	33
	61
	41
	66
	43
	65
	50
	38
	63
	50
	62

	Вязниковский район
	62
	83
	71
	72
	92
	63
	48
	72
	48
	32
	56
	40
	73
	44
	65
	47
	42
	73
	60
	62

	Гороховецкий район
	60
	89
	76
	66
	90
	58
	52
	78
	37
	33
	55
	36
	75
	36
	59
	48
	40
	72
	53
	53

	Гусь-Хрустальный район
	47
	85
	63
	56
	84
	51
	35
	58
	33
	24
	45
	28
	58
	40
	55
	26
	32
	51
	35
	49

	Камешковский район
	62
	90
	74
	70
	89
	56
	37
	63
	44
	25
	57
	30
	62
	27
	62
	34
	35
	67
	50
	52

	Киржачский район
	54
	81
	65
	66
	86
	64
	53
	62
	48
	38
	63
	40
	67
	38
	64
	39
	39
	64
	44
	48

	Ковровский район
	70
	92
	78
	67
	90
	75
	58
	66
	62
	36
	51
	39
	76
	48
	63
	46
	40
	69
	55
	56

	Кольчугинский район
	61
	93
	74
	73
	88
	58
	58
	72
	54
	34
	57
	41
	77
	43
	65
	44
	33
	76
	55
	66

	Меленковский  район
	54
	81
	58
	59
	86
	52
	40
	58
	40
	26
	49
	32
	58
	29
	57
	20
	27
	54
	28
	48

	Муромский район
	48
	87
	71
	53
	91
	55
	62
	67
	41
	22
	61
	32
	61
	47
	59
	46
	35
	71
	39
	24

	Петушинский  район
	57
	82
	63
	59
	85
	57
	46
	61
	43
	32
	50
	40
	59
	44
	64
	40
	32
	65
	40
	58

	Селивановский район
	34
	89
	65
	57
	86
	62
	34
	61
	44
	25
	55
	33
	56
	29
	50
	29
	26
	58
	41
	53

	Собинский район
	72
	91
	81
	77
	91
	69
	59
	72
	50
	33
	62
	38
	76
	38
	68
	45
	44
	81
	68
	54

	Судогодский район
	46
	18
	14
	13
	16
	14
	10
	12
	10
	4
	10
	7
	14
	9
	13
	7
	6
	10
	7
	11

	Суздальский район
	58
	91
	66
	73
	91
	67
	54
	71
	54
	30
	58
	40
	73
	44
	66
	39
	42
	69
	39
	58

	Юрьев-Польский район
	63
	95
	79
	73
	92
	66
	63
	74
	50
	33
	66
	46
	74
	52
	56
	42
	42
	71
	59
	61

	ИТОГО

 по региону
	58
	85
	68
	64
	85
	60
	49
	65
	48
	31
	56
	38
	66
	39
	60
	40
	36
	64
	47
	53


Итоги выполнения заданий с развернутым решением Части 2

Таблица 4

	Территория
	Модуль «Алгебра»

(в процентах)
	Модуль «Геометрия»

(в процентах)

	
	№ 21
	№ 22
	№ 23
	№ 24
	№ 25
	№ 26

	г. Владимир
	17
	16
	3
	21
	8
	0,3

	г. Гусь - Хрустальный
	19
	11
	1
	22
	5
	2

	г. Ковров
	18
	14
	2
	13
	8
	1

	ЗАТО г. Радужный
	13
	12
	3
	21
	3
	0

	о. Муром
	12
	10
	0,3
	13
	4,2
	0

	Александровский район
	10,4
	6,6
	1,7
	13,7
	6,7
	1,1

	Вязниковский район
	16
	11
	4
	23
	8
	0,4

	Гороховецкий район
	14
	13
	0
	16
	1,8
	0

	Гусь-Хрустальный район
	5,3
	3,5
	1,5
	11,4
	2,0
	0,0

	Камешковский район
	6,5
	4,3
	0
	11,7
	1,3
	0

	Киржачский район
	15,8
	6,6
	1,9
	11,2
	4,0
	0

	Ковровский район
	15
	9
	0
	16
	0,5
	0

	Кольчугинский район
	12
	7,2
	0,7
	18
	3,3
	0,5

	Меленковский район
	6
	6
	0
	6
	1
	0

	Муромский район
	12
	7
	0
	12
	1
	0

	Петушинский район
	11
	7
	3
	6
	2
	2

	Селивановский район
	7,5
	4,5
	3
	6
	3
	0

	Собинский район
	10
	6,6
	0,4
	9,3
	2,5
	0,0

	Судогодский район
	4
	7
	0
	5,4
	1,3
	0,3

	Суздальский район
	14
	10
	0
	19
	3
	0,3

	Юрьев-Польский район
	18
	9
	0
	26
	3,9
	0,1

	Итого по региону
	12,2
	8,6
	1,2
	14,3
	3,5
	0,4
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