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О прекращении доступа к 
Департамент образования администрации области направляет анализ качества образовательной подготовки обучающихся 9-х классов общеобразовательных организаций области по математике по итогам диагностической работы, проведенной 11 марта 2020 года.
Данную информацию необходимо довести до сведения руководителей общеобразовательных организаций, а также рассмотреть на заседаниях методических объединений учителей математики.

Приложение: на 9 л. в 1 экз.


Заместитель директора департамента                  


           Е.В. Запруднова
Серегина Ольга Владимировна
(4922) 32-70-65
Анализ 
качества образовательной подготовки обучающихся 9-х классов 
по математике по итогам диагностической работы
Мониторинг качества образовательной подготовки обучающихся 9-х классов по математике проведен в форме диагностической работы (тестов, заданий с развернутым решением) в общеобразовательных организациях области 11 марта 2020 года.
Содержание диагностической работы определено на основе федерального государственного образовательного стандарта основного общего образования (приказ Минобрнауки России от 17.12.2010 № 1897 «Об утверждении федерального государственного образовательного стандарта основного общего образования»). 

В диагностической работе по математике приняли участие 12123 обучающихся 9-х классов общеобразовательных организаций области.
Минимальный результат выполнения работы - 8 баллов, из них 2 балла по модулю «Геометрия». Выполнение условий минимального критерия даёт право обучающемуся на получение положительной отметки по пятибалльной шкале по математике, а также по алгебре и геометрии (рекомендации Федерального института педагогических измерений 2020 года).

Результаты учебных достижений по математике следующие:

	Кол-во учащихся,

выполнявших работу по региону

(чел.)


	Справились 

с работой

(чел. /%)
(преодолели минимальный порог – 8 баллов, из них 2 балла  по модулю «Геометрия»)
	Получили отметки по математике 
( %)
	Средний балл
	Качество ЗУН
в %

	
	
	преодолели минимальный порог
	не преодолели минимальный порог
	
	

	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	12123

	9779 
(80,6%)
	7,9
	28,0
	44,7
	19,4
	3,2
	36


Примечание: сводная таблица результатов представлена в приложениях (таблица 1).
Анализ выполненных работ показывает, что не преодолели минимальный порог 19,4% учащихся (2019 г. – 18%, 2018 г. – 18%). Таким образом, в текущем году результаты мониторинга оказались чуть ниже в сравнении с результатами прошлого года. 
Наибольший удельный вес обучающихся, не преодолевших минимальный порог, в десяти территориях: в Меленковском - 59% (2019 г. - 39%), Судогодском – 44% (2019 г. - 32%), Камешковском  - 41% (2019  г. – 32%), Гусь – Хрустальном – 35% (2019 г. – 17%), Киржачском  - 30% (2019 г. - 30%), Селивановском – 29% (2019 г. -12%), Вязниковском – 26% (2019 г. -26%), Юрьев-Польском – 24% (2019 г.-   18%) районах, в о. Муром  - 35% (2019 г. - 33%) и ЗАТО г. Радужный – 23% (2019 г. – 12%).
80,6% учащихся (2019 г. – 82%, 2018 г. – 82%) подтвердили освоение основной общеобразовательной программы по математике в соответствии с требованиями федерального государственного образовательного стандарта основного общего образования.
Следует отметить, что часть обучающихся набрали 8 и более первичных баллов, но получили за работу неудовлетворительный результат, так как не выполнили минимальные критерии по работе (не набрали 2 балла по модулю «Геометрия»).
Качество знаний, продемонстрированное обучающимися по математике по результатам диагностической работы, составляет 36% (2019 г. – 39%), что гораздо ниже, чем в рамках государственной итоговой аттестации в 2019 году - 50,35% и в 2018 году - 49%.
Высокое качество знаний по математике показали учащиеся общеобразовательных организаций г. Коврова (54%), г. Владимира (47%), ЗАТО г. Радужный и Собинского района (45%). 
В аутсайдерах по качеству знаний выпускники 9 классов Судогодского и Гусь-Хрустального (20%), Камешковского (23%) и Юрьев-Польского (27%) районов.
Максимальный балл (32 балла) при выполнении диагностической работы набрали 8 девятиклассников (2019 г. – 3 человека, 2018 г. – 4 человека, 2017 г. – 3 человека): Александровский район (1); г. Владимир (4), г. Гусь-Хрустальный (2) и о. Муром (1). 

0 баллов за работу получили 58 девятиклассников (2019 г. – 33; 2018 г. – 15). Самый высокий показатель в Вязниковском, Меленковском, Судогодском районах и округе Муром - по 6 обучающихся.
Итоги выполнения учащимися заданий базового уровня сложности Части 1 диагностической работы представлены ниже в таблице:
	№ задания

Части 1
	Модуль «Алгебра»

( в процентах)
	Модуль «Геометрия»

( в процентах)

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	Доля учащихся, верно выполнивших задания (%) в 2020 г.
	88
	72
	53
	37
	38
	56
	65
	79
	64
	45
	46
	50
	47
	56
	59
	44
	54
	57
	47
	48


Примечание: итоги выполнения заданий базового уровня Части 1 по территориям представлены в приложениях (таблица 2).

Диагностическая работа выявила уровень предметных знаний и умений, сформированный у девятиклассников образовательных организаций региона.
Наиболее высокий уровень показан при выполнении задания № 1 (88%) – работа с информацией.

Достаточно хорошо обучающиеся справились с заданиями № 2 (72%) – несложная практическая задача (разрезание листа бумаги); № 8 (79%) ( нахождение значение выражения с иррациональными числами; № 7 (65%) ( определение числа на координатной прямой; № 9 (64%) ( умение решать квадратные уравнения. 


Средний уровень показан обучающимися при выполнении заданий № 15 (59%) ( умение решать системы неравенств; № 18 (57%) – умение находить площадь треугольника, заданного на рисунке; № 6 (56%) ( действия с десятичными и обыкновенными дробями; № 14 (56%) ( умение осуществлять практические расчеты по формулам; № 17 (54%) – умение решать геометрические задачи, используя свойство касательной к окружности; № 3 (53%) ( умение анализировать реальные числовые данные; № 12 (50%) ( умение решать текстовые задачи на движения.

Низкий уровень предметных знаний и умений показан при выполнении задания № 4 (37%) ( умение находить площадь листа бумаги формата А4 (А5); задания № 5 (38%) ( умение находить отношение длины одной стороны листа к другой (например, большей к меньшей) у бумаги формата А1 (А3). Следует отметить, что практико-ориентированные задания № 4 и № 5 - это задания нового типа (впервые представлены в КИМ ОГЭ – 2020 года).
Наиболее распространёнными ошибками являются:

- вычислительные ошибки при нахождении большей стороны листа бумаги А1;

- неправильное определение размеров листа бумаги формата А4, также при переводе единиц из квадратных миллиметров в  квадратные сантиметры (делили на 10, а не на 100);

- деление десятичных дробей на обыкновенную дробь;

- составление пропорции при решении задачи на проценты;
- определение  координаты точки пересечения прямой с осью ординат;
- преобразование дробно-рациональных выражений (ошибки на разложение  многочлена на множители через вынесение общего множителя за скобки, сокращение дроби, вычислительные ошибки);

- нахождение значения выражения; 
- неверное использование свойств углов равнобедренного треугольника и углов любого треугольника, не видят решения на рисунке;
- определение тангенса острого угла прямоугольного треугольника.
Таким образом, с заданиями базового уровня Части 1 диагностической   работы справились от 37% до 88% обучающихся 9-х классов образовательных организаций региона, что говорит о недостаточной подготовке учащихся на данном этапе обучения к итоговой аттестации в формате ОГЭ.
В модуле «Алгебра» (задания №№ 1-15) учащиеся осуществляют вычисления и преобразования, практические расчеты по формулам, решают уравнения, задания с графиками реальных зависимостей, анализируют статистические данные, но допускают ошибки в решении текстовых задач, задач на проценты, вычисление площади, в задачах связанных с функциями и их графиками.  
В модуле «Геометрия» (задания №№ 16-20) учащиеся выполняют, то есть знают теоретический материал по предмету, решают задачи на вычисление площадей, но испытывают затруднения в заданиях на распознание ошибочных заключений, при нахождении углов в треугольнике. 
Результаты выполнения заданий Части 1 работы дают возможность выявить тот круг умений и навыков, отработка которых требует большего внимания в процессе обучения в 7-9 классах. В связи с этим следует больше внимания на уроках алгебры уделять числовой последовательности, решению неравенств,  целенаправленно развивать вычислительные навыки учащихся, на уроках геометрии обратить внимание на нахождение компонентов геометрических фигур. Также при анализе выполнения работы в каждой ОО выявлены темы, которые требуют более тщательной отработки на уроках математики, на дополнительных занятиях. Результаты свидетельствуют о наличии проблемных зон в подготовке обучающихся: отсутствие навыков самоконтроля, проявляющееся в том, что обучающиеся невнимательно читают условие задания и в результате выполняют не то, что требовалось, не проверяют свой ответ, не оценивают его с точки зрения соответствия условию.

Итоги выполнения заданий с развернутым ответом № 21 - № 26 (Часть 2) представлены ниже в таблице:
	№ задания Части 2
	Модуль «Алгебра»
	Модуль «Геометрия»

	
	№ 21
	№ 22
	№ 23
	№ 24
	№ 25
	№ 26

	Доля учащихся, верно выполнивших задания  в 2019 г.(%)
	14,0
	11,0
	2,8
	8,0
	3,3
	0,13

	Доля учащихся, верно выполнивших задания в 2020 г.(%)
	13,0
	8,0
	2,9
	5,0
	5,0
	1,2


Примечание: итоги по территориям за 2020 г. представлены в приложении (таблица 3).

Анализ выполнения заданий Части 2 показывает, что у обучающихся  недостаточно отработаны умения применять свои знания в измененной ситуации, используя при этом известные из школьного курса методы. Наиболее типичными являются следующие ошибки:
задание № 21. Данное задание (решить уравнение) было направлено на проверку владения формально-оперативными умениями на уровне, несколько превышающем базовый, что является важной характеристикой учащихся, претендующих на повышенную оценку. С заданием справились 13% учеников (2019 г. – 14%). Типичные ошибки: потеря корня уравнения из-за сокращения на выражение с переменной; в разложении на множители с помощью формул сокращенного умножения; вычислительные ошибки;
задание № 22. Решение текстовых задач традиционно вызывает трудности даже у «сильных» учащихся. Наибольшие трудности – в составлении дробно - рационального уравнения, его решении и выборе правильного ответа (потеря второго корня, неправильное сравнение величин). С задачей справились 8% учащихся (2019 г. – 11%). Допущены вычислительные ошибки; 

задание № 23. С заданием справилось 2,9% девятиклассников (2019 г. – 2,8%). Распространенные ошибки: при нахождении области определения функции, построение графика функции без учета ограничений на значения переменной при раскрытии модуля, не указаны точки, в которых функция не определена, не определены, при каких значениях m прямая y = m не имеет с графиком ни одной общей точки. Допущены вычислительные ошибки при нахождении координат для построения графика;
задание № 24. С геометрической задачей на «вычисление» справились 5,0% учащихся (2019 г. – 8,0%). Основные трудности: неверное построение чертежа по условию задачи, неверно применены формулы соотношения между сторонами и углами треугольника, неверно составлены пропорции;
задание № 25. Задачу на «доказательство» выполнило 5,0% учащихся (2019 г. – 3,3%). Типичные ошибки: использование свойства биссектрисы угла параллелограмма вместо доказательства этого свойства; неверное применение признаков параллельности прямых; недостаточность обоснований; доказательство не доведено до конца;
задание № 26. Самая сложная задача диагностической работы по геометрии, была ориентирована на учащихся, имеющих достаточно высокий уровень математической подготовки и владеющих свойствами геометрических фигур, наиболее часто встречающихся в задачах школьного курса планиметрии. Учащиеся не смогли правильно построить чертеж по условию задачи, предлагали необоснованный вывод о равенстве рассматриваемых треугольников. С задачей справились 1,2% обучающихся, этот показатель оказался чуть выше, чем в прошлом году (2019 г. – 0,13%).
 Следует отметить, что процент выполнения заданий второй части, предполагающих свободное владение материалом курса математики, находится  на невысоком уровне.

В связи с вышеизложенным необходимо: выявить проблемные темы теоретического материала; организовать индивидуальные и групповые занятия по восполнению пробелов в знаниях отдельных теоретических вопросов курса математики, особенно по геометрии; на занятиях спецкурсов, консультациях продолжить отработку навыков практического  применения теории; на уроках повторения пройденного материала уделить особое внимание вопросам и заданиям, вызвавшим затруднения у школьников, оказать помощь обучающимся  в организации системы самостоятельной домашней самоподготовки, обратить внимание на закрепление навыков смыслового чтения и анализа текста практико-ориентированного задания. 
В сложившихся условиях (дистанционное обучение) рекомендуется использовать возможности сетевого взаимодействия с обучающимися, испытывающими трудности при подготовке к ГИА по математике. 

Рекомендуется использовать «Открытый банк заданий ОГЭ. Математика», созданный авторским коллективом ФИПИ: http://fipi.ru/content/otkrytyy-bank-zadaniy-oge. Диагностические и тренировочные работы по математике представлены на сайте СтатГрад: https://statgrad.org/.
Кроме того, целесообразно организовать изучение тем и итоговое повторение материала в 5-9 классах на основе интерактивных уроков, организовать в 9 классах решение заданий по подготовке к ГИА с использованием следующих платформ:

1. Портал департамента образования администрации Владимирской области https://эдо.образование33.рф содержит подборку дистанционных курсов по подготовке к ГИА.

2. Учи.ру https://uchi.ru/. Школьникам предлагаются интерактивные курсы по основным предметам и подготовке к проверочным работам, в формате ОГЭ,  а учителям и родителям – тематические вебинары по дистанционному обучению. Методика платформы помогает отрабатывать ошибки учеников, выстраивает их индивидуальную образовательную траекторию, отображает прогресс учеников в личном кабинете. 

3. ЯКласс https://www.yaklass.ru/info/kak-organizovat-distancionnoe-obuchenie-na-kanikulah. Сервис довольно прост в использовании: учитель задаёт школьнику проверочную работу, ученик заходит на сайт и выполняет задание педагога; если ученик допускает ошибку, ему объясняют ход решения задания и предлагают выполнить другой вариант. Учитель получает отчёт о том, как ученики справляются с заданиями.

4. Фоксфорд https://foxford.ru/. Это профессиональная онлайн-школа которая содержит учебные материалы по учебным предметам. Существуют разные формы дистанционного обучения: онлайн-курсы, занятия с репетитором, экстернат. 
При подготовке учащихся к государственной итоговой аттестации в формате основного государственного экзамена необходимо научить выпускников заполнять бланк ответов № 1, т.к. при внесении ответов в бланк на задания № 1- № 20 допускаются неточности.

Начальник отдела общего образования                                              И.П. Мальгин

Зав. кафедрой естественно-математического

образования ГАОУ ДПО ВО ВИРО


                    

Е.И. Антонова
Приложения

Сводная таблица результатов учебных достижений обучающихся 9-х классов по итогам диагностической работы по математике в 2020 году
Таблица 1
	Территория
	Кол-во учащихся,

выполняв

ших работу

(чел.)
	Справились 

с работой

(чел., %)

Преодолели минимальный порог – 8 баллов, из них 2 балла  по модулю «Геометрия»
	Получили отметки по математике 

в %
	Средний балл по пятибалльной шкале
	Качество ЗУН
%

	
	
	
	Преодолели минимальный порог
	Не преодолели минимальный порог
	
	

	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	г. Владимир
	3204
	2934
	11
	36
	37
	16
	3,6
	47

	г. Гусь - Хрустальный
	555
	505
	11
	34
	46
	9
	3,6
	41

	г. Ковров
	1145
	976
	14
	40
	47
	15
	3,4
	45

	ЗАТО г. Радужный
	180
	139
	11
	34
	32
	23
	3,4
	45

	о. Муром
	1023
	667
	5
	26
	34
	35
	3,0
	31

	Александровский район
	998
	863
	6
	31
	49
	16
	3,3
	43

	Вязниковский район
	481
	354
	5
	29
	40
	26
	3,1
	33

	Гороховецкий район
	144
	120
	6
	31
	46
	17
	3,3
	37

	Гусь-Хрустальный район
	356
	232
	3
	17
	46
	35
	2,9
	19

	Камешковский район
	247
	146
	4
	19
	35
	41
	2,9
	24

	Киржачский район
	374
	260
	5
	31
	34
	30
	3,1
	36

	Ковровский район
	222
	180
	8
	31
	41
	19
	3,1
	40

	Кольчугинский район
	507
	408
	10
	29
	42
	19
	3,3
	39

	Меленковский район
	308
	126
	16
	16
	22
	59
	2,6
	19

	Муромский район
	88
	79
	5
	24
	61
	10
	3,2
	28

	Петушинский район
	626
	505
	5
	25
	51
	19
	3,1
	30

	Селивановский район
	131
	93
	4
	12
	55
	29
	3,0
	15

	Собинский район
	587
	495
	7
	38
	39
	16
	3,4
	45

	Судогодский район
	336
	188
	2
	18
	37
	44
	2,8
	19

	Суздальский район
	323
	290
	24
	39
	26
	10
	3,2
	32

	Юрьев-Польский район
	288
	219
	3
	24
	49
	24
	3,1
	27

	ИТОГО по РЕГИОНУ
	12123
	9779 /80,6%
	7,9
	28,0
	44,0
	19,4
	3,2
	36


Итоги выполнения заданий с кратким ответом Части 1

Таблица 2
	Территория, ОО
	Модуль «Алгебра»

(в процентах)
	Модуль «Геометрия»
(в процентах)

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	г. Владимир
	89
	78
	58
	45
	41
	67
	71
	85
	70
	53
	57
	56
	56
	62
	66
	49
	61
	64
	50
	53

	г. Гусь - Хрустальный
	89
	80
	68
	55
	49
	71
	72
	84
	73
	59
	50
	50
	52
	56
	54
	51
	55
	63
	53
	56

	г. Ковров
	91
	75
	56
	41
	39
	67
	69
	86
	75
	55
	55
	60
	56
	65
	71
	50
	65
	70
	56
	52

	г. Радужный
	92
	71
	63
	38
	42
	39
	59
	84
	72
	49
	62
	53
	62
	60
	62
	56
	63
	71
	59
	40

	о. Муром
	87
	70
	51
	32
	34
	52
	66
	77
	59
	42
	42
	51
	46
	54
	59
	67
	46
	51
	36
	41

	Александровский район
	87
	75
	54
	44
	38
	54
	65
	84
	67
	47
	48
	53
	47
	56
	59
	45
	57
	65
	56
	49

	Вязниковский район
	96
	80
	54
	39
	40
	69
	75
	93
	78
	56
	57
	57
	59
	69
	65
	43
	61
	71
	65
	56

	Гороховецкий район
	91
	77
	57
	44
	38
	60
	65
	83
	61
	50
	46
	56
	40
	60
	67
	46
	53
	60
	60
	50

	Гусь-Хрустальный район
	79
	59
	42
	27
	29
	37
	58
	67
	47
	30
	33
	32
	45
	47
	54
	34
	46
	47
	35
	38

	Камешковский район
	87
	68
	40
	35
	28
	59
	64
	83
	60
	42
	42
	41
	38
	46
	48
	41
	54
	53
	36
	42

	Киржачский район
	91
	78
	58
	45
	44
	67
	68
	89
	62
	33
	49
	51
	50
	70
	62
	43
	52
	53
	28
	50

	Ковровский район
	85
	68
	53
	35
	50
	67
	77
	69
	80
	61
	45
	67
	55
	62
	60
	47
	52
	57
	48
	46

	Кольчугинский район
	89
	83
	56
	39
	33
	66
	73
	89
	75
	51
	44
	58
	49
	62
	60
	41
	53
	67
	55
	56

	Меленковский  район
	83
	68
	45
	30
	30
	35
	48
	39
	46
	31
	30
	34
	33
	43
	48
	27
	40
	38
	31
	31

	Муромский район
	88
	61
	45
	28
	57
	45
	68
	73
	57
	26
	38
	41
	42
	51
	61
	32
	55
	45
	50
	59

	Петушинский  район
	86
	68
	54
	36
	35
	56
	63
	81
	59
	42
	40
	45
	39
	50
	53
	38
	43
	61
	44
	48

	Селивановский район
	82
	69
	46
	24
	24
	48
	56
	70
	43
	32
	30
	35
	37
	39
	53
	27
	51
	38
	34
	45

	Собинский район
	92
	81
	62
	37
	42
	66
	68
	88
	77
	55
	63
	55
	59
	65
	69
	50
	70
	64
	67
	55

	Судогодский район
	85
	63
	46
	26
	26
	47
	57
	68
	56
	36
	40
	44
	35
	48
	60
	38
	42
	41
	30
	33

	Суздальский район
	91
	69
	56
	38
	42
	59
	64
	86
	71
	47
	43
	54
	48
	61
	57
	62
	61
	65
	48
	49

	Юрьев-Польский район
	81
	72
	57
	43
	33
	51
	62
	75
	55
	47
	45
	50
	43
	44
	57
	42
	48
	54
	46
	49

	ИТОГО

 по региону
	88
	72
	53
	37
	38
	56
	65
	79
	64
	45
	46
	50
	47
	56
	59
	44
	54
	57
	47
	48


Итоги выполнения заданий с развернутым решением Части 2

Таблица 3
	Территория
	Модуль «Алгебра»

(в процентах)
	Модуль «Геометрия»

(в процентах)

	
	№ 21
	№ 22
	№ 23
	№ 24
	№ 25
	№ 26

	г. Владимир
	18
	15
	6
	10
	9
	3

	г. Гусь - Хрустальный
	19
	14
	4
	12
	6
	2

	г. Ковров
	16
	11
	3
	6
	7
	1

	ЗАТО г. Радужный
	19
	12
	6
	9
	21
	4

	о. Муром
	10
	9
	3
	3
	4
	1

	Александровский район
	16
	7
	2
	9
	5
	1

	Вязниковский район
	16
	7
	0,01
	5
	4
	0,01

	Гороховецкий район
	12
	10
	3
	7
	3
	1

	Гусь-Хрустальный район
	6
	4
	0,3
	1
	2
	1

	Камешковский район
	13
	6
	2
	4
	3
	0

	Киржачский район
	15
	6
	5
	4
	5
	1

	Ковровский район
	21
	12
	4
	7
	6
	0,4

	Кольчугинский район
	22
	10
	4
	9
	3
	1

	Меленковский район
	6
	3
	1
	1
	2
	1

	Муромский район
	8
	6
	1
	1
	1
	1

	Петушинский район
	8
	5
	1
	2
	2
	1

	Селивановский район
	8
	5
	0
	0
	3
	0

	Собинский район
	12
	7
	2
	8
	5
	1

	Судогодский район
	8
	3
	1
	1
	3
	1

	Суздальский район
	16
	10
	10
	3
	3
	3

	Юрьев-Польский район
	13
	6
	0,1
	7
	3
	2

	Итого по региону
	13
	8
	2,9
	5
	5
	1,2








Руководителям 


муниципальных органов, осуществляющих управление в сфере образования








Об итогах мониторинга качества образовательной подготовки обучающихся 9-х классов по математике
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